OGGETTO PTANO REGOLATORE Gl‘flﬁ‘:d DELLA CITTA' II LECCE: ADOZIONE

AEVIA REVOCA DELIBERA C.C. N.444 LEL 18-21 DICEMBRE :’C .=
“ ek I ventotto e ventinave APRILE
L’anno mﬂleuovecentd~ antatre . "il- giornp 7 d’ } tiese di ... fyl A

10

alle ore in Lecce, nella Sala delle Adunanze del Palazzo di Cltta, previo avviso scritto e mnotificato
al domicilio di ciascun consigliere, si & ‘riunito il Consiglio” Comunale in seduta pubblica .................:ci..*f_.’..l.:....?ordinai'ia
ed 111":;1;%3%33 ,(;()C‘fx?ocaz10ne, per trattare gli argomentl 1nd1cat1 nell’ app051to ordine del glorno 8 -
Presiede il Smddco Dr Salvatore MELELEO
Aasmte il Segretario Generale del Comune Dr. Franco STABILI 7 -
B Fatto .lr’apgiéllo' nominale, sono rispgtiivamente présenti ed aséenti i Sigﬁori:
“CONSIGLIERI ~ |Pres.| Ass. ~ EUNSYELLERT ™ [P o
1) ARENA Gabriele | | ?"}fC 21) MARASCO Giuseppe o] Fo -
~2) ARENA Mauro - 22) MELELEO, Salvatore = | ST|
'~3) BORGIA Tommaso 23) MORELLO Sante SI .
1) BOSCO Salvuiore - 81l . 24) PANKIEWICZ Adalberto Wojtek | ST | ..
5) BRAY Antonio | | Y01 55) PASCARIELLO Pasquale- 8T -
6) CAGGIA Vincenzo 8Tl 26) PELLEGRINO Paolo B . el
| 7) CAPILUNGO Salvatore - ~i] HOf 27) PERRONE Rosario s o b “NO
8) CAPRARICA Giovanni - SI ,,,,,,,,,, 28) PINO Francesco : L 2‘0
| -9) CORVAGLIA Francesco o1-24 B ~| 29) PINTO Cbrrado — ' r c@BT (oL
110) DE CRISTOFARO Mario - BLEY F) 30) POLI Adriana — ° | [ FO]
(11) DEL COCO Carmele | 8T| | 31) PORCARI talo T N 5 (o
12) DE SARIO Claudio . | SI| | 55 POZZI Raffacle -~ . . | SN0
13) ELMO Stanislao- - . .- |.8T| 33) QUARTA Nicola {8
14) ERRICO Lorenzo Vinceﬁzo Folow =12 3 Ser g 34) RIZZO Raffaele Finrke
15) FERRANTE Alberto Vincenzo .- | . . :’O 35) SALENTO -Gioacchino .
.16) FORESIO Antonio = T -SI|7 | 36) TAMBORRINO Antonio ~ BTN
17) GIARDINIERO Ettore TTeTABEp L] 37) TORRICELLI Antonio - wppadon '
18) GIUDICE Giovanni _NO| 38) VALENTI Fabio N
19) INDIRLI Mario ) NO 30y VERRE Giusoppe:00. T B
20) LAPORTA Pietro - 3 NOl 40y ZEPPA Pasls - o7 . |o o . (0
’ : 21

Il Presidente, constatato che dei quaranta consiglieri assegnati al Comune ne risultano presenti ... 7. ..

numero sufficiente nerché il Consiolin nnssa delihararve ai canci dall’art 197 dalla Tammn aasessmala a scenocio 2 Ta



SABBAAAA

I1 Sindaco-Presidente alle ore 18 invita il Segretario Generale
Dr.F.Stabili a procedere all'appello e accertata 1a presenza in au-
la di n.21 consiglieri (vedi frontespizio) e l'assenza dei seguenti
19 consiglieri: Arena G.- Arena 1. - Borgia - Bosco - Bray - Caggia
- Capilungo - Ferrante - Giudice - Indirli - Laporta - Marasco -

lenti ~ Zeppa - dichiara la legalitsa dell'adunanza e cosi prosegue:
"dd lettura del Verbale n.92 del 27/4/83 concernente:Seduta Consilia~
re del 21-26 e 27/4/1983: Verbale deserzione seduta per sopravvenuta
mancanza del numerc legale":

""" Alle ore 11,25, in prosieguo dei lavori consiliari relativi al-
1'Ordine del Giorno concernente: "Piano Regolatore Generale della
Cittd di Lecce: adozione previa revoca delibera C.C. n.444 del 18-21
dicembre 1980", e nel corso del dibattito, il Sindaco-Presidente,sul-
la esplicita richiesta del Consigliere Caprarica, dispone per la ve-
rifica del numero dei consiglieri presenti ai fini della validita
della seduta. i i TN

Il Segretario Generale procede all'appello. Risultano presenti i
seguenti consiglieri: Arena G. - Arena M. - Borgia -~ Capilungo - Ca-
prarica - Corvaglia - Del Coco - Giardiniero - Giudice - Meleleo -
Morello - Perrone - Poli - Tamborrino e Torricelld.

Ristltano assenti i Consiglieri: Bosco - Bray - Caggia - De Cri-
stofaro - De Sario - Elmo - Errico - Ferrante - Foresio - Indirli -
Laporta - Marasco - Pankiewicz - Pascariello - Pellegrino - Pino -
Pinto - Porcari - Pozzi - Quarta - Rizzo - Salento - Valenti - Verri
e Zeppa. ¢ : '

In conseguenza, il Presidente, constatato che & venuto meno il nu-
mero legale per la validita della seduta dichiara la seduta stessa de-
serta alle ore 11,30 e comunica che 31 Consiglio Comunale sara rego-
larmente convocato in II" convocazione con apposito avviso e in data
da determinarsi. A

Scioglie, pertanto, la seduta odierna.alle ore 11,3800

8i da atto che nel corso dell'intervento del Sindaco entrano in au-
la i consiglieri Bray-Porcari-Capilungo e Indirli. I presenti sono 25.

Lo stesso Sindaco-Fresidente precisa che la sua relazione introdut-
tiva, la relazione dellfAss. all'Urbanistica Avv. V.Caggia e parte del
dibattito sul P.R.G. dells Citta di Lecce sono stati svolti nelle pre-
cedenti sedute del 21-26 e 27/4/83 e sone integralmente riportati nel
verbale n.91 che allegato alla presente deliberazione - sotto 1la let-
tera "A" - ne forma parte integrante e sostanziale; invita, pertanto,
i signori consiglieri ad intervenire sull'argomento. :

Quindi si susseguono 1i' geguénti interventi:
CAPRARTCA - QUARTA - PORCARTI ~ TAMBORRTNO - POLT - BRAY - TORRICELLT -
PASCARTIELLO e la replica dell'ASS. ALL'URBANISTICA AVV. V.CAGGTA.

TUTTI GLI INTERVENTI DI CUI INNANZT - INTEGRALMENTE RIPORTATTI DALLA
TRADUZIONE DATTTILOSCRITTA DEL NASTRO -MAGNETICO - FORMANO OGGETTO DT
APPOSITO RESOCONTO CHE IN COPIA SOTTO LA LETTERA "B" SI ALLEGA ALLA
PRESENTE DELIBERAZIONE COME PARTE INTEGRANTE E SOSTANZTIAILE.
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Il Sindaco-Presidente da quindi lettura del seguente Ordine ‘del
Giorno -a firma dei consiglieri Pascar1e113 Salanuo-De Sario- Indlr-
li-Porecari e Caprarica: - pnk : y B2 Roe® b
TL CONSIGLIO COMUNALE: | Eremesso che 1'artf119tdelle‘norme-di'attua—
zione del P.R.G. adottato .stabilisce che le ‘soluzioni rigusrdanti
la salvezza delle lottizzazioni convenzionate e dei piani attuativi
autorizzati con nulla osta regionale, d=¢ono essere de?lnlte "in se-
de di esame delle osservazioni"; = -~ _ = = T2 -

Che degli atti esibiti a questo Consiglio risulta che i graflci
ade~uat1 con modifiche e integrazioni dal}'Ufficio del P.R.G. nel lu-~
glio '82 avrebbero tenuto conto delle councessioni fatte salve a nor-
ma dello stesso art. 119, nonché delle osservazioni pervenute alla Ame—
'mlnlstraz1oqe a seguito della adozmoqe del P.R.G.; - .

Che i grafici predlspaatl dallo stesso Ufficio del P.E 2eG. a segui-
to dell'Ordine del giorno del #4/8/82 ed oggi sottoposti dalla Giunta
Municipale all'esame del Consiglio Comunale, dovrebbero sostanzialmen-
te attenersi ai contenuti del P.R.G. adottato con le sole modifiche e
11 a"glo“namerto conseguenti agli emendamentl votati dal Consiglio Co-
munale ‘in sede di adozione del P.R.G. ed alle concessioni fatte salve

Considerato che dal confronto dei grafici della presente rlelabora-
zione con quelli corrispondenti predisposti nel luglio '82 emergono
contrastanti -indicazioni in ordine alle concessioni edilizie fatte
salve e relativamente alle lottizzazioni convenzionate ed ai piani at-
tuativi autorizzati con nulla osta regionale anteriormente alla ado-
zione del P.R.G., e cid sia per quanto concerne la localizzazione e.
delimitazione delle -aree interessate e sia per quanto attlene i conte-
nuti edilizi e le relative dest1naz1on1 d'uso; i 3 -

_ Che nei grafici e megli atti della attuale rwnlabora21on9 sono- sta-
te di fatto introdotte-modificne,delle previsioni- del FP.R.G. adottato

attinenti l'accoglimento delle osservazioni presentate- senza che su di
esse con singole motivazioni si sia mai pronuncisto il 00451g110 Comu-
nale a norma dell'art.l16 della legge regionale n.56/80; T Ent IR

Che nei grafici, mella normativa e negli atti della presente r«ela-
borazione risultano altresi introdotte modificazioni di destinazioni
d'uso, di disciplina urbanistica e @i metodologia operativa che non,
trovano riscontro in nessuna precedente deliberazione comunale, ma si
pongono comg -arbitrarie innovazioni in- contrasto con gli obbiettivi
di fondo e con i-criteri di impostazione del- P.R.G. -adottate, obietti-
vi e criteri riconfermati anche in, tutte le, successive delibereszioni
adottate dal Consiglio Comunale; - PELIBERA- che il Consi-
Dlwo Comun ale, nella “tutela dell'lnteresse pubb11c3 e nel r1Spetto
delle procedure stablllte dalla legge revlonale, passi ‘all’esame sin-
”olarmente e sp601flcatamente delle conce551on1, delle 1ottlz”az1on1
—convenzionate & dei piani attuativi fatti salvi a norma’ dell'art. 119
delle norme di attuazione del P.R.G., in relazione agli elaborati pre-
disposti dall'Ufficio del P.R.G., in modo da procedere alla definizio-
ne di ogni singola 51tuazlone ed alle necessarie verifiche concernen-
ti le aree, i contenuti edilizi e le relative destinazioni- d'uso;

Che il Consiglio Comunale passi altresi all'esame immediatamente
delle ossertazioni proposte nei termini stabiliti dall'art.de-della-
legge regionale n.56/80, per controdedurre motivatamente su ciascuna
di esse;

Che il Sindaco e la Giunta Municipale mettano a disposizione del
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Consiglio Comunale tutti gli "atti ‘concernenti licenze e con06551011
edilizfe fatte 'salve, le -lottizzazioni convenz1onate €d i piani atf
tuativi fatti salvi, nonche tutte le osservagioni pervenute all Am—
-ministrazione in ordine all'"ddozione del P.R.G.. _ ‘
Su tale Ordine del Giorno 1ntervengoqo' FIAR IWIEROfINDIRLI-HA;‘
stco_PORCxRI-CAGGIA_ERRICO. ' e B

GLT INTERVENTI DI CUI INNANZI - INTEGRALMENTE RIPORTATT DAITA TRADU=
ZITONE DATTILOSCRITTA DEI, NASTRO MAGNETICO - FORMANO OGGETTO DI APPO=

~'SITO RESOCONTO CHE IN COPFIA SOTTO TA LETTERA “C" ST ALLEGA ALLA PRE=
-SENT& DELIBERAZIONE‘COME PARTE TTEGRANTE E SOSTANZIALE

11 Slndaca-Pres1deqte pone qulndl in vota ione , per alzata d1 ma-
faa, AL surrxportato Ordine del Giorno che viene respinto con voti
favorevoll‘a e. voti cantrari 6. “ety o ol G Fa L4

Lo nt9$30 ulndaco-Pre51dente da p01 lettura d1 un altro ordlne
_del giorno a f;rma dei con 51gller1 Glard1n¢era-Quarua—Pelle*rﬂnJ-'

_ Tamborrino-Arena M. e Lel Coco che qu1 di seguito si riporta:

N IL CONSIGLIO COMUNALE

Considerato’ che a seguito delle recenti asse*na21on1 all'IACP
“alle imprese ed alle cooperatlve edlllzﬂe si @& p*atlcanente esauri-
ta la dlspoq1b111t4 di aree rlcade rti pel plaq1 di zona per la md14
lizia ¥Econonica e Popolare; TR

Ravvigata 1a urgente necessitd di procecere al reperlmentu dl—
nuove arse PEEP al fine di corrlspondere teﬁpestlvamente alle ri-
~ chiegte di Enti, Cooperative, Iﬁprese e Privati benef1c1ar1 di con-
tr1but1 per J1'Edilizia sovvenalonata, a—evolata e convenz onata, '

> Ritenuto di dover 1m;egqa”e 1la aluqta Mun1c1pa¢u e Po“mllare con’
urgenza al Consiglio propost= per la individuazione @i zone per la
Edilizia Economica € Popblare nell'aﬂ01to ed in conformitd dell'a<
" @ottando ARG I M P E G N A < 1a Giunta Municipale a formu’are
con” prioritd ed urgenz za ‘8l Consizlio Comunale’ pro“ostp per 1"indivi-
duaziome ¢i arees per il plaﬂo d*fudlllzﬁé Econonica e Popolare n°llo
“ambito delle %one Tresidenziali’ prev1ste dallo Suruneqto Urbanistico
Generale adottando e che le stesse rlspoqdano a criteri di’ economi-—
“eitadlin presenva di- reti urbane ed 1nfrastrutture c1V111, per le de-
flnltlve determlnazlonl da- parte’ di questo Cons1 llo.' ‘ ID

T

Pertanto, 1L Slndaco-Pre51dente pone in- votazlone, per alzata d1

_ mano,'ll ﬁecomda Ordine. del Giorno come- sopra riportato -che risulta,

approvato. con veti favorevoli 16 e-l'astensione dedi consiglieri:
Br ay—(laprar1c.a-Ind1r11—Paacarj,ello-—Porcar:l—Pol~—Verrw—.,e Bario e Sa-
1ent0 .,.{, *., < L ~ N e B Toyer L = ) - % o o = P s y N - o

- - B

b v B Sinﬁaco—Prehldente da qulndl lettura della "ERRA TA;CORRi”E" E
~-riméssa dall*Ufficio’ del P.R.G. con nota prot.n 13959 del 20/4/85
che qul d1 sevulto B ;ﬂorta°' -

RELAZIOHB . . R
~ pag.o 22 -'rigO"ﬂzo‘ T (M3)  invece di M
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NORME TECNICHE DI ATTUAZIOL

- pag. 4 " rigo 1.
- pag. 10 rigo 13
- pag. 11 rigo ' 13
- pag. 13 rigo '3
- pag. 15 . Tigo 3
- pag. 26 Trigo 24
- pag. 27 rigo 7
-~ pag, 25 rigoe ~¢
- Dag.- 58 rago - b+
- pag. 42 rigo 24
- pag. 50 rigo 7
- pag. €7 ‘rigo 18
- pag. 79 " rigo .3
- pag. &4 rige 10
- pag. 89 _penultimo
- pag. 97 ‘rigo .8
= pag- 98 "rigo., 2
-~ pag.:103’  rigo, 2
- a~’107 rigo 6
- pag.139 penultimo
—’pag .182 rigo . 6
= pag.196 rigo 18 -
- pag.202 rigo "7l
- pagi205 " rigo 19/20
=LpaT.21c D Lgdas” "46
- pag.212” " rigo M9
- pag. 214" " ° Pigo &4’
="pag.,2M - 'rigo - 5
-*ﬂam.216~:“ rigo ' 15°
- 935.227 Pigo 16
~-pag.243 rigo 16
- pag.251 ‘- rigo -5
_~pag._96""-rigo 12°
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anistici) invece di rubanigtici
fOpora) invece di opere
“(rilasciate)’ invece di ru1a~c1a e

“(altri) 4dnvece di antri

(qualora) invece di quancra

(relative) invece di relativive

tipologia) invece.di tlpOlOf7p
(di) invece di si L%
(funzioni). invece di funzione-.
(dopo.sei aggiungere: la. parola mesi
(31atemaz1on1) invece di sistema-

: ' “ sy - &leno-

(pievede) invece .di prevada -
(rlsaqameq+o) anece di.risanalento
(Orgini).invece di Ordldl
(1imiti) invece di 1iliti

_(consultori).invece di.contultori

(sons) invece di _so,0

di-ri-%

(ristrutturazione) .invece
d."stritturézione: kb B L
(destirate) ‘invece .di bestibate
(attuatwva) invece di attuativi
~ (spazi) invece. d¢icspau1 e -

(di) invece di r1 L e

(incompatibili) “in v!ca-di cincam-
patibili =~ .. T T T
fdectlnazlo 1)‘intedeidi réstina-

ziordi

] (nel rlqpetto) 1nvece dl pelr 1syet—

to

(comparto) 1nvece d1 camporta
(servitdy) ‘invece di servitd -
(mc/mq.) 1nvece di mq/mq.

\\\\\\\\
- . a

~ Lo stesso Dlgdaco—Presldente pode in, votazlone, peL'alzata d1 mano ,-

la "ERR&TA CQRRI”ﬁ“‘dl cui innanzi che risulta :approvata con wvoti favo-
revali 9 e ltasten51one dei con81gller1 Bray-Caprar1ca—Ind1r11-Pasca-~

rlello-Pozcarl—Poll—Vernl—Le Sario e Salento«: o5 pusri [3bH svits

~ T1 8indaco-Presidente da qulndl lettura del- sevueﬁte emeqdamento “allo

art.M7 delle "NORME TECNICHE DT ATTUAZIONE™

a firma ‘dei consiglieri =

Tamoorr1no—ﬂarasco-Cagg1a e Torrlcelll- Do*o 11 2° comma 1nfr6durre Y se-

guenti- capoversi: :
"I ‘progetti esecutivi delle opere stradali dovrannc tener conto de¢io

stato dei luoghi "2l fine aﬂ reallzza*e qoluz1on1 i1 me 10 onerose. per la

pubbllca annlnlctra 1one.'

= )
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previste dal P. P G 11 Comune a 11 altri thW 1st1tuz10nalm°nten
pr°paqt1 (AJQS-?e‘lone-Prav1nc1a) potranno realizzare svincoli a ra-
so o a pid livelli apche se tali opere non siano indicate nelle pla-
nimetrie di P.R. Gas X relat1v1 progetti esecutivi dovranno essere
approvati dal Consiglio Comunale".

Lo stesso emendamen to ,o;to in votazione, per alﬂata di mano, v1°
‘ne ap rovnta con voti favorevoll 16 e voti contrari 9.

.- Il Sindaco-Presidente- successivamente da lettura dello schema di
dellbnraz1one “roposto che qul“dl seguito si riporta 1ntemralmente" -

7 COWSI LIO COMUNWALE

a

>

Premesso che: ’
Con dellberaz1on° q anh del 1Q 21/12/80 veniva adattato 11 P.R.G.
della Citta di Leccé con emendameth e modifiche al progetto redatto
dai tecniei 1ﬁcar1cat1-'

Alla deliberazione di adoz 13&6 fu alleoata come parte integ rante

“una rﬂlaﬂione dell'U.T.C. con la individuazione delle concessioni ri-
lasciate dall'Amministrazione Comunale ne gli anni 77— 70-—qu e 80, disat-
tes° dal pro*etto del P. R.J.,,c%e destinava le relative. aree a servizi,
con la’ ﬂu,ntlflca21one della corrispondente volumetria pari a 800,000 _
metri cubl._Eetta relazlone.rlguardava solo le conecessioni r113501ate
al di fuori delle lottizzazioni convenzionate, mentre non considerava,_
in termini volumetr1c1, quelle ricadenti nelle lottizzazioni convenzio:
nate, ed anch'esse, in alcuni.casi, del tutto disattese;

I1 Consiglio Comunale, tra.gli emendamenti introdotti alle norme to-
cniche di attuazione, modificd 1'art.11Y - che gia nella originarja. _
,ormvla jone faceva salve al gecondo comma, le concessioni edilizje-ri-
lasulate_priﬁa dell'adoz1oge del P.R.G. ~ deliberando la salvaguardia
anche dei piani.di .lottizzazione convenzionati, dei Piani attuativi- _
gia autqrizzati.con nulla osta.regionale, dei P.M.h P., -nonché del Pia=
o di Edilizia scolastica.e.delle opere infrastrutturali. In particola-
re, i1 C,C. delikerd l'introduzione di un comma aggiuntivo alla formu-._
Tlazione originaria dell'art.11Y delle N.T.A. stabilendo, che, in sede
di esame .delle osservazioni, sarebbero state risolte le. questﬂonl ri- _
"uardantl le lottizzazioni convenzionate, i piani attuativi ecc., in
contrasto con le previsiaoni del -P.R.G., anche se c¢id avrebbe comparta-,
to la redistribuzione .delle cubature complessive del P.R.G., o _
A seguito della pubblicazione e del deposito del P.R.G. furono pre-ﬁ
sentate, ad" iniziativa di privati cittadini, Enti ed associazioni nu-
merc 785 osservazioni, e, succe531vamente, oltre 100 ricorsi giudizia-
1i caT TAR per 14 Puglid, ‘ch€ cénsuravano sotts {1 profilo delly legit-
timita formale e sostanzidle 1r1ter procedlmeqta1e<ﬁ1 adozlone del )
Piaro. ‘Veniva dn‘partlcorar‘modo eV1d0n21ata 52 contraddlttorleta tra‘
1a normativa del Piano e le ‘sue prev151on1 vréflche, atteso che Ta for-
mulazione dell'art.119 delle N.T.A., cosi come approvata dal -C.C., im-
poneva un-rldlsegno‘delle tavole ed un riequilibrio della zonizzaziane;
determinando, nel cantempo, una assoluta incertezza sui.contenuti: del -
Piano, sulle sue previsioni e sull'adesuatezza dello strumento -agli:
standarde urbanistici prescrjitti dalla legge. In gede di osgervazlonl‘
e ricorsi furono altresi. sollevate eccezioni di stretta legittimita,:
riguardanti il mancato dimensionamento del Piano per un arco temporale
di quindici anni, l'omessa adozione di una prevea 1va ed aggiornata de-
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urbanistiche per la Iaﬁc1a costlera, rlnvdata a- ouccessim studw par—
ticolareggiati; Lee o B ~ ) . i

~ -La complessits- ¢i una- 51ffatta problematlca, ma11festata51 nella
sua concretezza nella fase della-istruttoria delle osservazioni da
parte dell'Ufficio Tecnico Comunale e della II° Commissioné*Consilia-
re, indusse-il Counsiglio- Comunale, nella seduta del 13/1/1982; "~ ad
affidare all'Ufficio del Fiano Regolatore l'incarico di procedére allo
agciornamento grafico delle tavole di Piajo, & seguito delle norme
approvate, compresi gli emendamenti-introdotti dallo.stessd Consiglio
Comunale in sede di adozione;

Nella attuazione di tale incarico, 1'Ufficio del Piano riscontrcd
la necessita di un recupero delle aree per, servizi non piu utilizzabi-
1i nella loro originaria destinazione’ perchs 1nteressate dalle conces-
sioni edificatorie fatte salve: Accertd altresl l'esigenza di riamma-
gliare il tessuto urbano sostanzialmente modificato e fAotevilmenté -in-
ciso dagli emendamenti introdotti sulle norde tecrniche di attuazione.

In tal senso - e su indicazione dell'Assessorato 2l1l1'Urbanistica -
1'Ufficio del Piano predispose uno studio progettuale di rielaberazio-
ne complessiva del P.H.G. da sott onorre all'e ame ~ed alla valutazione
del Consiglio Comunale.., - Bt weny .

Sta di fatto che tale p*anosta, p -ata all' esame del C.C., convoca-
to per la seduta del 13/7/82, Pu sequestzata dal Pretore di :Lecce su
denuncia di alcuul eonsiglieri comugalis - :

Considerato che, con d@lloera31one ne757 -in data 4/8/c5, il CeCa,
attraverso l'approvazione di un formale.ordine del giorno, decideva di
ritenere egaurita e non:pil-praticabile 1'impostazione metodologica
dell'adeguamento ed integrazione del progetto di Pisnoc originariamente
adattata, affermando -la necessitd di una .nuova -adozione del P.R.G. "al
fine di rimuovere le contraddizioni gia rllevate tra la originaris nar-
mativa del-Riana e gli elaborati .dello stesso", e per rendere organi ico
ed attuale lo strumento urbanistico generale; . -

Considerato altresl che con la citata dellbera21oqe n.757 del 4/8/

Y82, il C.C. indicava quall oblett1v1 e ¢riteri di impostazione del
auovo P.R.G. - ai sensi del 2° comma dell'art.l16 della L.E. 56/80 -
quelli desumibili dalla proposta redatta dall'Ufficio del -Piano, unita-
mente al pro&etto priginario per le parti non modificate; e dava al-

tresl mandato alla G.lls perché, attraverso 1'Ufficio del Piano -e con il
parere della II" Commissione Consiliare, predisponesse gli-atti di
P.R.G. da sottoporr° all'es ame ed all'aQ021oqe da parte dal CJUSlgliO
Comunaleé; IS¢ E rh S3tisbom oll:

Vistacla dellberazmane 3.F 526 inodata 27/2/83 “¢on Id quale 1EAG .
‘sulla base dl/una reI§g=one delrI'Ufficio @el“Pisdoed 'in attuaz;ona de~
'~11 griettivi‘ecgriterivdi impsostaiions ‘fiasati @alcCiC,, formulava le

indicazteonicda §sservafe in mérityoad’ dim@ﬂsloﬁamentoJdel“?1ann"%119
celte nel seéttore: terzlarxa, ed éIl'assetto urbaﬁlstxco e normatlvo

della fasc¢ia costiera; o7 o ‘ yraygel sazoaid e

Vigta la proposta formulaﬁa daIAa G*M cdn"deliberazlone«ﬂ 85 ‘del -
1'11/4/85 per ltadozione del PR:Go sécondo gliTalaboratis predlspostl
dal}*Uffiecio -del Pidrnd, previacrevoca della dellberaz1one del e Je C.
n.a4 del +18<21-dicembre 1930y orr 9 FotlED rromslogad If
V¥isto il ﬂarere espresso dal¢a Comm1q31one ‘CGonsiliare Lfbanlthca,
Ritenutos per tutte -le ragioni "sopra esposte di dover prooao@fe“
a revoca della deliberazione del ~C.CG. mathd “del 18-21 dicembre 1Y

i P ~ ‘
fo ] BCD 4]

all



in conformita-di quanto gid deliberato dal C.C. eon la r1Cﬂ1aﬂata

deliberazione h.757 del 4/8/1982, al fine di rwmujvere "le contrad-

dizioni-tra“la originaria normativa del Piano e gli elaborati del-

lo stesso e renderé organico ed’ aftuale lo qbrumento urbanistico

della Citta-di*Lecce; - . _
Vista la ler?e 1,/8/4_,“.1150 = qucceqsnve modwf ca ziqni e inte-

grazioni; e - : 'S .
~Vista la>’Legze Regioaale'3175/80,n25€;Ti
"A-votiseiid....Tesi per alzata di mano,

2br oastd 50 ChoDIETLIT, BoBTRoAE slsd it

1) uavagare la delib e:az one del C.C..n.444 del 18-21 dicembre 80, -
zione del P.R.G. della.Cittd.di-Legce'.

1'
‘avegte ad og ‘et+ Adgs
(¥

‘2)'%dottare 11-P.R3G: della Citta~di Leécce nei-seguenti alaog ti;
- “alltuepd redatti dall' Jfficio 'muqale del ‘Piano. il
‘=-Relazidne ' *1.2D ) -
= Allégati alla relazione o .0
- ‘Elaborati grafiei:' - ' T 30 e ata

A1:A2 assetto territoriale, rapp. 1:25.000

B1: d;( -azzonamento ‘del territerio comunale, rapp. 1:5.600

C1: "C14 céntro urbano-zonizzazione, rapp. 1.2.000 .

D1:D14 centro urbano-caleolo delle aree, rapp. 4:2.000 °

ET . centro q+ak¢co, -edifici 71nc9¢atw o proposti per il
; virdeolo rapp. 1:1.000 ‘ ' T8
E2 ' centro storico: edifici vincolati-o proposti per il
" " wincolo ‘elenco degli edifici
. B3 . centro storico: stato di conssrvazione degli 'edifici
BT rappe -1 €1T5000 Fg Iocia?® HOD :
E 0 “centro ‘storico: destinazione d'uso degli edifici

rapp. 1:1.000
~ Worme -tecniche di attuavlonn . o o
' - Regolamento edlllzlo.<r , ' - _ ' ’
Lo stesso Nlndaco—Pre51deqt° pone in votazione, T
-mano, i1 1% puvto del dWSpOS’thO dello schema délibe

er alzata di
rati

ativo come
sopra pronost0 che TTSH ta "approvato con vqfx_¢avaﬂqv oli Mg e

tl coqtrarw 9. v

A questo punto, sulle modalita di vota21one concernentl il
.2% punto del dispositivo dello schema deliberativo proposto e re-
, lativi allegati intervengono i Congiglieri:POLI: chiediamo-.al Segreta-
G , Tio’se 1g-N.TsA.sulle ‘quali hanno proposto 4 -emendamento si
IARDINIERO devono-votare art.per rart. oppure tutte insieme.- .-, -
To vorrei sapere "dal Presidente "il regolamento su questa materia;
che cosa dice che bisogna leggere, perché io ho l'impre331one ¢che -
- il regolamento, la norma interna di deliberare stabilisca la lét-
- ‘tura -solamente dei -regolamenti, credo; quindi se cosi &, e prego '
il Segretario ‘di accertare forze sarebbe legittimo leggere ‘soltan-
to il Regolamento Edilizio, se no provvederemo a leggere tutti = .
gki altri atti. Vorrei avere cognizioni della norma in questa ma-
teria quindi secondo me, pare che in questa materia ci sia qual-
che conforto in pit in base .alla Legge Comunale e Provinciale, -
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dovremmo -approvare articolo per ‘articolo "soltanto il Regolamento Edl—
1izio -mentre per il resto si fa una approvazione complessiva, perché
fa parte integrante "della deliberazione gla depositata nei termini di
legge.: Io vorrei'che il Segretarlo accerti questo fatto e se viene in-
terpellato, se la norma e cosl si dia lettura del Regolamento Ed111z10.

SINDACO-

Allora, 'per cortesia, sono le 3 e un quarto e e LD

Dato che nonostante tutte le ricerche non si trova nelle norme, nella
legge Comunale e Provinciale, non si trova un po di luce in merito -

e allora io metto a votazione ed & 1l'assemblea a decidere se intende
dare lettura di ogni atto oppure dare lettura solamente come abbiamo
dato della deliberazione riguardante tutti gli altri atti allegati.’

La Pre51denza a quest'ora non va per analogla. Sl rlmette all As-
semblea, .f I'LE s \ '
Questa & la rlsposta che mi ha data‘la Segreterla, quindl m1 ri-

metto all'assemblea. :

INDIRLI:

Tenga presente che c'é una rlchlesta formallzzata della 1ettura degll
8.ttl. 3 3 B 4 . 2

MARASCO: .~

_Questa vdstra richiesta & assorbita dalla nostra cioé, la votazione.
Esaurito questo breve dibattito il Sindaco-Presidente, fatto rile- -
vare che ci sono due diverse proposte; rimette-alle determinazioni del-
-lo. stesso Cons1g110 Comunale le modalita di votazione proponendo di
- dare per letti - articolo per articolo - i testi delle "Norme Tecniche
di Attuazione" e del "Regolamento Edilizio" come gla dep051tat1 El alle—
gati allo-schema deliberativo proposto.
. La suddetta proposta - posta“in votazione per alzata d1 mano = vie~
ne - approvata-con voti favorevoll 16 e votl contrarl 9.

ST ALLONTANA DALL! AULA IL COWS. FORESIO. - I PRESENTI SONO 24

I1. Sindaco-Presidente - da quindi lettura del 2° punto del dlspositi—
vo della proposta deliberazione innanzi rlportata con"l'Eerata Corrlge"
e 1! emendamento come sopra- approvatl. fed o oD

- ‘; B 4 SEGUONO LE SEGUENTI DICHIARAZIONI DI VOTO;
SALENTO: - *5 8 fug .elBamols L etraln Foor B

~“Sard breV1s51mo perche come sapete mi attengo abltualmente ai regolamen-
ti e quindi, oltre a non violare i regolamenti non sbuso delIa pazienza
di tutti quanti a quest'ora. E quindl nel ribadire, il vato contrario
gia espresso ‘nell'intervento fatto in sede di dlbattlto devo dire ‘che .
~domani avvierete la 'vostra campagna elettorale come si suole in. queste
01rcostanze di tensione sbattendo cioé il mostro in prlma pagina.. . .
Parlo ‘deéliberatamente di mostro r1ferendom1 al piano regolatore non .
ad altro, ‘perché di un mostro si tratta come ci siamo sforzati dlmo-;
strare credendo in parte di essere anche riugciti nonostante il vostro
- fermo atteggiamento di- diniego sempllcemente perché era la rlconferma,q
questo atteggiamento d1 ‘diniego di un partito preso, partito preso che
¢ quello della dlfesa a tuttl i costi e della promozione ulterlore di

bl

/
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privilegi per i ceti privilegiati della Cittd che da questo plano re->
golatore ricaveranno enormi benefici e di danno ai céti meno abbienti -
olktre che di-grave ed enorme ‘devastazione del territorio e délla rissérsa
economica che tale -territorio: puod rappresentare per l'economia citta- -
dina.-E da questo punto di vista, ¢iod della distruzione dells risor-"
sa territorio.e ambiente prevista, contenuta, ipotizzata nel vastro -
plauo regolatore devo dire che prendo lo spunto per far presente che““
se c'é una maniera di distaccare e di creare fratture ulteriori .fra ce-
to politico e societd questa & la maniera migliore di trascurare quan-
to avanza nella societa cittadina fra 1'altro, perché non & un fenome—
no solo cittadino che & quella dei movimenti ‘che si preoccupano della
tutela dell'ambiente e del territorio, quello che adesso con una paro-
la diffusissima 'si ‘chiama il Movimento Verde, il quale Movimento Verde,
fra 1l'altro, essendo antinucleare usa uno slogam con un simbolo che
tutti conosciamo perché circola sottoforma di adesivo: il sole -sorri-
dente- con la scritta torno nucleare no grazie. Uso questo slogam per
dire: Piano Regolatore della D.C.: No,grazie.

GIARDINTIERO:

Io-mi voglio' riferire all'ultimo intervento che ha fatto 1'amico Pa-
scariello quando ha richiamato alcuni consiglieri della D.C. tra cui an-
che me a una maggiore elasticita di interventi qualcuno ha parlato.di
arroganza, addirittura in precedente intervento: insolenza. Beh @6po-
avere apseoltato le motivazioni a sostegno dell'intervento che hanno gui-
dato & sono state il filo conduttore dell'intervento del capo gTuUDPo
della D.C. dovete conséntire di dire che non & pensabile che la licenza
di uccidere sia monopolio soltanto di alcuni esponenti o di alcuni partiti
politici. Intendo dire di-uccidere 'dal punto di vista: chlaramente politi-
co’di fronte-ad atteggiamenti ché sono particolarmente gravi anche sul
piano personale, non si pud che rispondere nella maniera dovuta, che qua
tutti abbiamo'una 'nostra dignitd un nostro carattere, un nostro modo di
essere di fronte ad un-impegnod politico che portiamo avanti eredo tutti
quanti con spirito di servizio, non é consentito a negsuno fare o dire
certe cose éon, credendo di essére immune o di passare inosservato a
certe-controvalutazioni che possono essere fatte dall'altra parte. -

Caro Lillino'Pascariello non si & trattato soltanto-del giornale,
del settimanale che tu hai citato che ha fatto, & stato causa in parte di
certe doglianze del capo gruppo della D.C., ma in precedenza ci dimenti-
chiamo che pure qualcuno di voi ha detto: ma noi....basista o non basi-
sta, ma noi non c'entriamo niente, é un giornale, poi a diffusiéne na- .
zionale di.cui non dimentichiamo che nei giorni passati prima-della-con-
‘vocazione del Consiglio in occasione delle varie conferenze stampa ece.,
anche 1 giornali che sono quotidiani di partlto come 1'Unitd, ha.avute
modo di porre in risalto certe osservazioni e certe considerazioni a-
firma anche di persone abbastanza conosciute e qu1nd1 immediatamente i~
feribili a certe .realta locali e quindi poi non & che si pud .dolere . se.
il clima politico anche sul piano personale o pseudo_tale possa divenire
incandescente. Qui abbiamo rispetto di tutti, lo abbiamo dlmostrato piu
volte, possiblle pure che la.passione degli interventi.possa far pensare
cose diverse da quanto non € nella.realta, perd diamoci una regolata tut-
ti quanti e credo che non si-.avrebbe alcuna. dlfflcolta spastare il dia-
logo e la dialettica su di un terreno piu squ1s1tamente politico anche
perché sul piano personale rimane integra quella che é la conoscenza °
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reciproca, la stima e quindi una migliore comprensione anche-su~posiz1o—
ni diverse.delle varie vicende che ci interessano e ¢i accomunano. Detto
questo arrivare all'aspetto p1u politico della dichiarazione di:voto fa-
vorevole nell'annunciare per quanto concerne la D.C. e credo la maggio-
Tanza. attuale, -devo dire che questo:Piano indubbiamente & :un piano -che
per noi & ritenuto valido ma che certamente non esaurisce .tytta la pro-
blematica sul tappeto nel senso.che.un-piano -cosi com'é ~viene sdefinito
nella prima.parte della rela21one che l1'accompagna che si pud prestare a
determinate flessibilita successive, .a:determinati aggiustamenti in rela-
zione a certi aebbiettivi oggi - -ancora poco delineati, poco -chiari come
quello del Piano di sviluppo regionale :della Citta ionico-gsalentina ma
che contiene in sé le capacita .di un adeguamento a strategie ed obbietti-
vi che p01 1'Amministrazione -Comunale -in -prosieguo di tempo -deve focaliz-
zare un po pid da vicino. Quindi €& un piano che certamente non ¢ perfetto
come nessuna cosa & perfetta e perfettibile certamente. Sotto questo
aspetto .vorrei attrlbulre un -pd di considerazione anche ad altri interven-
ti che pure -sono -stati fatti da ambienti, da consiglieri comunali :della
sinistra che cominque si discostano e profondamente nel concreto ‘da al-
tri interventi di altri partiti della sinistra contrariamente a quanto
affermava non ricordo se il -cons.Caprarica o il capogruppo on.le Pasca-
riello, Una compattezza della -sinistra su questo argomento, io inwvece ho
potutd cogliere significativi aspetti di differenziazione nei vari inter-
venti, per esempio a quello del P.C.I. e del PDUR con quello del rappre-
sentante cons. De Sario del PSI, il quale, dobbiamo dire, che ha focaliz-
zato alcuni aspetti tecnici, gid lo aveva fatto in sede di esame -del Pia-
no Regolatore hella Commissione Urbanlstlcaiquando invece i con51glle11
comunali comunisti hanno abbandonato le sedute la seduta, poi non sono
venuti nei giorni successivi della Commissione stessa, invece, ,ll.rappre—
sentante del PSI ha ritenuto di dover .dare il proprio Qontrlbuto .sia pu-
re nei limiti e nei termini in cui cid & stato pos51b11e fare, ha postao
nel suo intervento tecnico ‘alcuni .problemi che sono -veramente da consi-
derare all'attenzione, come quello relativo al .dimensionamento dei nuo-
vi fabblsognl con la dlfferenza tra,nuov1Afabb1sogn1 e recupero del ben—
tro storico, problemi relat1V1 alla viabilita e non vi nascondo .che uno,
dei motivi per i quali & stato presentato dalla,maggloranza A emenda—
mento sulla .viabilita alle norme .tecniche di attuazione hanno tratta
spunto dall'intervento dalle con31deraz1on1 tecniche dal rappresentante
cons. De Sario del PSI/ Una maggiore definizione, una maggiore analisi -
circa il ruola dell'un1vers1ta nel territorio comunale e qul lo svilup-
po del terziario sociale & un problema che wva -ancora di piu approfondi-
to nelle fasi successive dell'iter di formazione del P.R.G., perché non
dimentichiamo che adesso siamo alla prima fase, alla fase dell'adozione
cul seguira l'esame delle osservazioni e quindi c'é possibilitd di .aderi-
re ad .eventuali p0331b111 ulterlorl.perfezlonamentl di questo piano che,
come dicevo prima non & perfettlblle. Quindi la maggloranza e la D.C.
apprezzano il contributo impositivo, sia pure 1n una posizione di oppos1—
zione da parte del rappresentante del PSI e, come si vede, quando c'é
questa dlsponlblllta quando- ad una p051z10ne costruttiva si .pone ;n una
visione di collaborazlone anche su posizione di opposizione,. la maggio-
ranza - -ben .lieta di poter ottenere quindi elaborare .successive ipotesi
e succes31ve idee che possano contribnire al mlglloramento degli atti
che, come dicevo prima, sono atti che possono essere sempre perfezlonatl.
Detto questo annuncio il voto favorevole della DaCo.: @ della maggioranza.
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PASCARIELLO

Sig. Sindaco per fatto<perSQnale1¢t¢ontemporaneameﬁte_come dichiara-
_zione di voto,proprio perché voglio essere sintetico. Vorrei innan-
zitutto dire che questa seduta che ho chiamato pid volte seduta fiu-
me, in effetti & stata una 'seduta fiume ha riconfermato la pervica-

cia della D.C.,délla maggioranza,di insistere su di un comportamento
che ‘sécondo il nostro punto @i vista & stato un comportamento inac-
‘cettabile dal punto di vista della dialettica all'interno di un Con-

- siglic comunale. Non ripeterd qui tutte le osservazioni che abbiamo
fatto, le critiche per la ristrettezza déi tempi che abbiamo avuto
per la ‘consultazione dei documenti e,peraltro, fino a’pochi momenti -

-‘f4 noi ci siamo ‘anche visti respingere la richiesta di avere a dispo-.

- gizione atti che non sono stati mai conosciuti dai consiglieri comu-
nali. Noi voteremo contro, voteremo contro per “tutte le ragioni che
abbiamo detto e per quanto riguarda i riferimenti all'atteggiamento
del ‘capo gruppo della DC,io posso capire sino in fondo gli altri e
quindi ‘anche il ‘¢apogruppo della DC.. Capisco i risentimenti,perd un
conto & precisare che il discorso va fatto con un articolista di un A
giornale, di un settimanale nazionale, un conto & far capire attraver-
so questa polemica col giornalista,che poi in fondo,dietro al giornali-

sta c'é un partito il quale aggredisce,chiama delinquenti,ha la Ti-
- cenza di uccidere, cosa che non & assolutamente vera. Noi che abbiamo
sempre argomentato politicamente I nostri interventi. Quello che ron

“c¢i piace, caro Giardiniero, e cari amicitdella'DC,_e 1}atteggiamegto,
"lo abbiamo detto, pit volte, di sufficienza che assume il capo gruppo del-

Ta DC. Qui non si viene a dettare nulla perché nessuno,per noi, & Pa-
dreterno. Credo di avere chiuso 1'argomento. Per quanta riguarda poi
~1a decisione che avete volutd adottare questa sera di non votare come
noi formalmente sbbiamo chiesto, io richiamo formalmente il Segreta-
rio comunale all'articolo 23 del Regolamento, Ormai non facciamo pid .
giente, perd & un richiamo, perché lei, caro segretario, come notaio
della seduta deve garantire che il regolamento non sia violato. E sic-
come il regolamento fu fatto ai tempi in cuij il dr.Capilungo era Sin- .
daco, mi permetto leggere in omaggio al dr.Capilungo, come avremmo do- .

vuto votare: ""Il voto finale su ogni proposta formalmente articolata
in piy parti - come & questa - come sui bilanci, ¢ un esempio - ha

luogo immediatamente dopo esaurita 1a discussione e la votazione del-
le singole parti della proposta e dei singoli capitoli del Bilancic"".

- Quindi noi avremmo dovuto votare voce per voce. Va bene, ad ogni
modo & ‘stato gia fatto quindi questo vale soltanto come un richigmo.

PORCART -~ 7= - slls ,sas8t smiTgy alls custs
~ 81,51 io voto come compagno, come no, ma parlo anche comeycompagnd mi 7
pare. Perchd il voto del PCI oltre a quanto @ stato detto da tutti i
comsigtieri comunisti ‘che hanho preso la parola per quello che il DC
“éhigmanbA"spibitbwai;servizioﬁ_916he_poi4ipve¢§ chiamiamo "dovere ci- .
vico". La differenza pud sembrare solo nominalistica, forse esistono
anche differenze sostanziali. Abbiamo preso la parola per ribadire non
un preconcetto no al PRG ma per dare quello che l1a DC non ha voluto ca-

pire come un contributo alla Cittd di Lecce, perché, cons.Giardiniero,

quello che voi sbagliate spesso & di identificarvi con la Cittd di Lec-

*‘ce. Voi volevate un contributo alla maggioranza, non alla cittd di Lec-
na  Nad 41 montributo alla cittd di Lecce lo abbiamo dato. Non abbiamo
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1nteso dare alcun contrlbuto alla maggloranza.,Questo era un-dlsegno preor-
dinato del PCI e siccome il. nostro dovere civico ci imponeva di:tenere pre-
senti gli interessi della citta credo ed affermo.che il PCI nell'interes-
se della cittd ha dato.il suo contributo in questo dibattito perché? per-
ché esistevano rilievi di 111egitt1mita della delibera che:proponevate,ri-
lievi che le opinioni contrapposts tra wmaggioranza e minoranza non sono -
certamente valsi a fugare, che sono stati riproposti, anche ampliati da-
altri gruppi di opposizione, che mi sembrava non potessero essere tratta-
ti In maniera liquidatoria cosi.come &.stato fatto. Contraddizioni leogi-
che, macroscopiche: si propone la revoca di una delibera - 1l'avete-gia
votata - perd la si motiva con la lesio supposta devo dire io, illegitti-
mitd senza trarre la conseguenza logica dell'affermata illegittimita,
cioé che un atto illegittimo prima di essere revocato va ancora annullato
annullato evidentemente. Se & illegittimo ed & violatore della legge .si _
annulla e gi revoca. E' una scelta che avete fatta voi, non sono .io:che
devo dire, semmai il Segretario comunale, quando ci-.si tzov1 di fronte al-
la violazione della legge, qual'é 1l'atto conseguente ‘da £are, avete .volu~-
to far cosi; certamente non.potevamo farci coinvolgere in questa situ321o-
ne. Ma il bello sapete ‘qual'é? che si parla di illegittimita di questo~
atto da revocare ¢ poi a motivazlone .dell'illegittimita voi Qprtate—l ri-
corsi al TAR che peraltro non sono sfét1 decisi; le osservazioni che po-
tevano essere decise e quindi dentro e questo lo dichiarate come motivo .
dai Illevlttlmlta dell'atto. Scusate, io non riesco a capire. Forse sono -
tardo, forse sono lento. Lo so, forse le mie facolta intellettuali sono
ottenebrate anche dalla stanchezza, perd, .francamente, non riesco a capi-
Tre come si possa parlare di illegittimita su .qualcosa che ancora é sub-ju-
dice 0 di qualcosa che doveva essere deciso qui dentro. E va ben.. . :
Quindi il voto negativo & motivato inm un primo impatto logico da tutti
i rilievi di 111e01tt1m1ta che sono stati svolti, poi in un secondo im- .
patto non pid soltanto logico, ma di doverosa militanza politica, & moti-
vato con ‘scelte economlche e politiche che la maggioranza fa della cltta
di Lecce, non vorrei dilungarml a rlprenderle, che' certamente sopo scel-
te economiche e politiche non conformi alle aspettative e ai bisogni del-
la citta. Vorrei esplicitare un concetto. Quando dicevo nel mio preceden-
te intervento che 1'Amm/ne consegnava se stessa e quindi la citta nelle

) - mani della rendita,- omettevo di dire, sebbene lo rammenta551, che. l'ope-

razione era eguale o piii o meno eguale a quella degli anni '20 con piaz-
za Teecentomlla, ma era aggravata dal. fatto che oggi si é in un regime
dai seml-monopollo,‘in un regime di semlymonopollo in cui le aziende gros-
se che sono detentrici dirette o, per 1nterposta persona delle aree rie-.
scono g prendere gli appalti, a vendere le aree, riescono altresi. a con-
cedére ai piccoli il subappalto cosi. strozzando completamente l'economia
piccola e media - della picecola € media industria di questa Cittd. Que- .
sto era quella perdlta di. potere contrattuale che. 1' Amm/ne faceva per-. ..
ché si chiudeva 1la possibilitd di mercato.e. che fa. perchs si chiude. tut-
te le possib1lita di’ mercato e_per un leerale...Slg Slndaco,‘si ha ra-
gione finisco subito...Per’ un Liberale mi’ pare che se non. sbaglio nella.
carta internazionale liberale esiste ancora la lotta ai monopoli. Nella
nostra citta c'é un semimonopolio di fatto se non un monopolio intero, ~
mi pare che il PLI contro questo monopilio non faccia pulla.. - _ -
s++Si,si; quindi c'era motivi @i ordine procedurale e logico, c'era mo—“
tivi di ordine procedurale e logico che imponevano attenta riflessione
e che ci portano alla convinzione del voto negativo.
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Ci sono motivi di ordine economico e politico, ci sono motivi di
ordine- sociale perche 1 espulsione di coloro che hanno costruito N
una storla non & senza conseguenze per i figli, per. coloro che ven-. .
“gono espuls1. Giustamente ed- io dico. glustamente qualcuno ‘ha.parla- .
~to di questo piano cdme’ d1 una mera razionalizzazione.dell'esistente
‘e non & nient'altro che una razionalizzazlone dell'es1stente, -perché
le parole Assessore “con le quali si vorrebbe collegare - un attimo.
soXo~ sig.S1ndaco, ‘ho détto che sono, finisco ="con.le qua11 si vor-.
rebbe collegare il T‘1ano Revolatore Generale ai. grandl progetti e me-
0aprogett1 della Cassa del Mezzoglorno rimangono parole quando i ¢on-
tenuti non c1 sono e quello che manca nel PRG che  ci proponete song .i.
“contenutl..

Grazie sig Sindaco.

POLT: t aflsb svoisloly £ rttigells & . a3

[ SE -4 S “ S e

Noi 1nnanz1tutto 51g.81ndaco 1ntend1amo cbe 51 metta a verbakb cbe con- .

- testlamo quel tlpo ‘di scelta che avepe Qi operato per l'approvazlone -
'della ‘delibera in questlone perché non riteniamo proprio che sia con-

- forme al regolamento, né alla norma.e probabllmente potrehbe anche .
essere uno ‘dei mot1V1, non so .qome si dice, .per invalidare 1'atto pron._
babllmente - non lo so - noi interndiamo soltanto che sia messo a verbale
che contestlamo quests scelta che voi avete .operata per quel tipo di vo-
tazione. E 1l voto del HSI‘credo che sia emerso piu che chiaramente dal-

1'intervento ‘che abblamo fatta - non pué essere che contrarlo\natural-
mente - ma non ai contenuti del piano che per la veritd sono abbastanza
e31gu1 come contenutl quanto piuttosto .a tutta quanta la metodologia .
“ che & stata segulta per arrivare alla revoca e all'adozlone di questoﬂun
cosidetto nuovo piano regolatore..r . - .
Infattl il nostro intervento & stato 1mpostato prOprlo—su crlterl
ai 1lleg1tt1m1ta da ung parte e di 1eg1tt1mazmone dall'altra .a poter;i
adottare eventualmente uh nuovo modello di organizzazione urbanlstlca
del terrltorlo 1eccese. Sopratutto ci sembra che non possano assoluta—a,
ménte soddlsfare 1le valutazioni che se da un lato sono formalmente cor- .
rette per il dlmens1onamento dall'altro comunque non rispondono alla
Tealtd, neanche queste pure in una razionalizzazione dell'esistente, -
non- rlspondono comunque neanche questa volta alla realta. perche non si da,
in termini concreti, una risposta né una proposta, né una garanzia per
evitare eventuall forme ulterlorl, per esempio, di abusivismo. Ma la.ca-
sa che magglormente ci preoccupa, Sig.Sindaco, e della quale rlbadlsco,
come gid ho detto in precedenza ci faremo carico. eventualmente nelle .
sedi opportune, e la tutela dei cittadini leccesi che. hanno v1sto sper-
pérare il danaro dall'ﬂmm/ne nell'acqulqto, se cosl lo. vogllamo risol—
vere, nell'acqulsto di un. plano regolatore dell'80 che a dlstanza di
tre anni ci ¢ stato de%to che é costato mezzo miliardo ma che era inu- .
tile perche era utOplstlco. Noi el renderemo. 1nterpret1ﬁdekla volonta
di tuttl quanti quei cittadini leccesi che non. intendono che. il loro -
danaro venga' sperperato a suon di mezzo miliardo la volta.nello acqul-
sto di cose inutlll. e e B - e oer . ;

SINDACO: * . ° - 2 03F8Y B ol "

Allora, la prégo‘bre§émente cons;Céprarica. "yt o

-
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L--i8 mi - Fredo costretto a prendere 1a parola per a}cune preclsazloni.
"A"fare la mia dlch1araz10ne di voto per alcune précisazioni che ri-
ngo debbano essere fatte..Io devo dlre ﬁnnanzitutto che questo Con-_
glio comunale, i0 sono con31g11ere comunale dal . 170, devo ‘dire abbia-
vissuto momenti’'di altissima tensione anche quando Sindaco di Lecce

- B il driCapilungs, ma devo dire anche che questa tensione che pure
raggiunto sul piano politico momenti assai elevati, non ha mai tra-f"‘

Licato i ‘confini della correttezza reclproca, della,stima reciproca.
“Non -sono state sempre battaglie politlche, non si e mai trasceso.
"Devo dire che in particolare dal giugno 1980 . in questo Consiglio co-
hale i rapporti politici tra i partiti sQno stati sempre per la mag-
br parte delle sedute del Consiglic cominale quando evidentemente
L*0.d.G. vi erano argomentl di una certa importanza, sono state .per .
'pid delle sedute con ‘toni- accesissiml.{, "
FMi rifefisco al 1980, ‘e noi ‘abbiamo “subito detto non appena abblamo
sto le prime aVV1sa°11e di questa nuova'S1tuaz10ne verificatasi nel
1isiglio comunale di Lecce, gbbiamo sempre detto che su una cosa non
bevamo tran51gere. Ecco questc discoTso va in particolare al cons.
rdinierso '~ su una cosa non potevamo tran51gere su attegglamentl dl
tcenza, di superiorita, di suff1c1enza ~ diceva Pascariello prima di
~— su aftegglamentl cioé che tendevano a fare di questo Cons1g110 Co-
rale un ‘consesso nel quale vi erano con31g11eri comunali di serie A
yerdotati e con31g11er1 comunal¥ di categoria\B o consigllerl di
lppa. Questo non lo abblamo mai tollerato, non\io obde tolleleremo
fino ‘a quando non si caplra qpesto i rapporti col gruppo comunista
‘anno sempre rapportl di scontro. anostante questo, nonostante que-
b 1mpostazione, per quanto ci rlguarda abblamo sempre cercato di fa-
i1 wassimo sforzo per evitare di rlspondere ‘anche in toni di accesi
eccessivamente poleaici a provocazionl che ci venivano fatte. ‘
To credo che questi rapporti possano e debbano essere, debbano ri- "
mare -in quest'aula, rapporti corretti tra tuttl i partiti. Questo .
mifica che-1la’ maggloranza deve certamente governare i1 Comune di

ce ma deve governarla, ma questa maggloranza deve governare il Co-_
e di Lecce con i metod1 della democraz1a © non con i metodi della ’
raffazione.’ Non tolleleremo che vengano calpestat1 regolamentl e
Hitti dei con51g11er1 comunall..‘

Lo 'abbiamo faﬁto con ' le Amministrazion1 passate questa battaglla,_
contlnueremo a fare per i1’ futuro. Speriamo che non c¢'é ne sia bi-" |
no ma eventualmente 1la rntorneremo a fare. Non voglio dire per ~ . |
bto attlene alle polemlche sui giornali perche polemlche sui gior- )
i sono una cosa'- lo diceva Pascarieilo se ¢! é un giornale che pub-‘
ca una cosa allora si scrive al giornale, si faia polemica col
rnale, la smentita, quello che si ritiene di fare, la querela, tut-
quello che si ritiene di fare, perd in quest'aula non ci sono_nel _
sessd, nell'assemblea democratica non ci sono problemi ‘non’ ci db-
bbero essere problemi di natura personale. i
Fatta questa premessa,” qulndi, e annf@inciata” ques%a nostra predispo-;
ione”a riprenderé rapporti anche se sul’ piano voglio dire’gsul pia="-
della dialettica politica, i rapporti che debbono intercorrere da
sto punto di vista rapport1 normali fra tutti i partitl, anche nei

enti in ecui 'la polemica politica pud as@umere livelli altissimi,
harama A4 manteanerai oahd send dets wad 1 Emddd ATV a asmemmbdnmm -
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Fatta questa premessa entro subito nell'argomento in poche parole
per rilevare che é vero quello che dice Giardiniero, i partiti.della .-
sinistra hanno avuto dlver51 toni in questo Consiglio comynale sullo-
argomento del P.R.Gs e noi 10 sapevamog lo sappiamo; non abbiamo-mai
pensato che 1'unitd della 51nlstra sia un-mite.che blsogna adorare
ad occhi. chius1. Sapplamo che fra di moi.vi sono articolazioni- diver~-
“se, punt1 di. v1sta diversi su questioni piu e meno ,specifiche; piu
0 meno dlverse. Pero i1 problema che i partiti della sinistra in ge-
nerale avevamo manlfestato questa 1ntenz1ene di presentars1 ~uniti-

& di votare contro -i1 P.R.G...Naturalmente questo non significa; che -
del quadro, nell'aﬁblfo di questa discussione qualche gruppo pOlltl—
cO nQn possa essersi, .non possa avere modlflcato il proprio punte di
v1stal ma questo non significa.che noi.cesseremo - -dal lavorare per-
cercare di ricomporre la unita della sinistra. y a4

Proprio perche rltenlama che questa.sia la q¢estlone essenz;ale,j‘-
lo dicevo prima nel mio 1ntervento per costituire quell'alternativa
che .riteniamo sul piano polltlco anche- a-:Lecce possa e debba rappre-
sentare la speranza per la.collettivitd. Per quanto riguarda i moti--
vi che spingono anche il nostro partito a votare contro e per quanto
mi riguarda personalmente a votare La delibera di Piano ‘Regolatore -

e a.parte .i motdvi g1ur1d1c1 che sono stati gia da varie parti ‘enun- -
ciati per quanto riguarda .i partiti dell'opposizione - io devo .dire
che non Jha assolutamente soddlsfatto da questo -punto di vista: la re~
plica dell'Assessore all'Urbanistica ai :vari appunti, ai vari rilie-
vi mossi dai gruppi dell'opposizione. Ci saremmo :aspettato di pite

L'Assessore dice io non ho avuto ‘tempo, avrei dovuto rlordlnare
organizzare la repllca, gli appunti, riowdinarli - non mi & .stato
dato.. ma questo non €& che sia stata colpa dell'opposizione. Il 518
Consmgllo comunale invece di durare sino alle 4 di oggi 29 aprile : -+
poteva benissimo .chiudersi a, mezzanotte o <dopo il dibattito e 1l'As=
sessore poteva chiedere di fare la replica alle 4 di oggi pomeriggio,;
alle 5, . alle 6, con una sospensione di poche ore. Non sarebbe caduto
il mondo se. 11 nuovo plano regolatore fosse stato approvato alle 5 .
di sera come la poesia di Garcia Lorca, oppurewalle 5 della mattina. --

Ora voglio dire, quindi proprio questo fatto non ha dato forse
all" Assessore all'Urbanistica la possibilita di poter rispondere ;
con dov1z1a di partlcolarl\a tutte le critiche-e-i rilievi mossi dal— 5
la opposizione e tra queste per esempio- anche ai: rilievi che modestamente
io ho. formulato. per quanto, attiene .alle questlonl del dimensionamento,
per. quanto attiene alle. questlonl degll standard urbanistici eda al—
tre questlonl che sono emerse dal dihattlto. Ecco,-per tutti questl mo-
tivi,. anche per quanto mi concerne, eV1de1temente, mi- associo-agli- al-»
tr1 compagnl del. gruppo: comunlsta che. hanno votato ESpresso dlchlara—~
zione. ai vcto eontrarlo 8l PyReleoio [s oviton : ~wolls 2209 2 ot l

DESARIO =L gezEl BN y L i
Sig. S;ndaco, 51gnor1 Cons1g11eri. Nell'1nteryento preliminare avevo
detto testualmente il nostro comportamento e:il:nostro conseguente voto
non potranno che scaturire. della discussione.che avverri in questa: aula
alla luce della dlscussione dello strumento: urbanlstlco che oggl 01 vie-
ne proposto._p . h r © A : 5 7

.I1 cons.Giardiniere nel suo 1ntervento flnale cds ha notevolmente me-
ravigliato. perchevmai avremmo pensato ad-una disponibilita cosi pronta

Y a b ] = - ¥
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nel receylre aicune osservazionl e alcune flnallta che pure noi 1ndlcavamo
‘come 1mpresc1nd1bill e Qhe rlguardano é bene rlcordarlo tre puntl program—
il terzlarlo. La magg10rénza<per voce del V. Capo gruppo DC ha fornlto del-
le delucidazioni sul testo sylle modallta e sui tempi di questo P.R. G.. i
‘Egse non Tispondono in pleno a quanto noi soclallst1 abbiamo rlchlesto.A“
" Tuttavia rappresentano un passo seppure live,una manlfestazlone di_buona
voTontd che noi come forza olitica non possiamo che recepire e vaIutare.
Non siamo sicuri pero che questo lupo perdendo i pelo perda anche il vi-
io I1 nostro atteggiaménto perclo a questo punto d1venta d1 astensione
su tutta 1a delibera che ci viene prqposta. ) o
“LE Slndaco-Pre51dénte pone infine in votazlone,per alzata di ‘mano, 11
2° punto del d159031t1vo dello schema dellberativo proposto con"l'errata i
. corr1ge"e 1'emendamento come sopra qpprovatl che v1ene approvato posto‘ N
- che’ha ottenuto votl favorev011 15 votl contrari 8 e astenuto 11 consi~
gllere Dé’Sarlo.
In conseguenza di tutte 1e votaz10n1 sdpra rlportate 11 cu1 es1to e
stato proclamato dal Sindaco-Presidente: <90 -
IL CONSIGLIO COMUNALE
- Premesso che con dellberaz1one m.A4d del 18-21/12/980 veniva adottato i1
“P.R. G. della Citta di Lecce con emendamentl e modlfiche al progetto dal te-
cnici incaricati; ' ] .
- Alla dellberaz1one dai adozlone fu allegata come arte 1ntegrahte una rela-
zione dell'U T.C.con la individuazione delle concesioni r11a501ate dall'Am-
ministrazione Com/le negllvannl 77~ 78-79 e 80 dlsattese dal progetto Gel
P.H G.,che destinava le’ relative aree a serv1z1, con la quantlficazlone del-
la corrispondente volumetria pari a 800.000 metri cubi. Detta relazione ri-
guardava solo le concessioni rllas01ate al di fuor1 delle lottlzzazioni
convenzionate,mentre non con51derava in termini volumetrlcl,quelle ricadenti
nelle lottlzza21on1 convenzlonate ed anch’ esse,in alcuni casi,del tutto di-
sattese; Il Consiglio Comunale, tra gli emendamenti introdottl alle horme
tecniche di attuazlone, modificd 1'art. 119 - che gia nella orlglnaria for-
milazione faceva salve al 2° comma,le concess1on1 ed111zie rllasclate pri-
m& dell'adozione del P.R.G. -dellberando la salvaguardla anche dei piani di
Iottlzza21one convenzlonatl, dei Piani attuatlvi gig autorlzzati con nulla
osta reglonale dei PEEP,nonché del Piano di Edilizia scolastica e delle ope-
re infrastrutturali. In particolare,il C.C. deliberd 1'1ntroduzione di un
comra agg1unt1vo alla formulazione origlnaria dell'art.119 delle N.T.A.sta-
bilendo,che, in sede di ‘esame delle osservazioni, sarebbero state risolte 1le
questlon1 riguardantz le iott1zza21on1 convenz1onate, i piani attuat1v1 ecc.,
in contrasto ‘con 1¢’ previs1on1 del P, R .G.,anche se 010 avrebbé comportato
Ia redistribuzione delle “cubature comples51ve deY P.R G..,
- A seguito della pubblicazione e del deposito del FRG furono presentate,
ad 1n121at1va-d1 prlvatl clttadlnl Enti ‘ed Associgzioni n.785 ogsservazioni,
e, succes31vamente oltre 100‘r1cor31 giudiziari al TAR per la Phglia che
censuravano sotto il profilo della legittimitd formale e sostanziale 1'iter
procedimentale di adozione del Piano. Veniva in particolar modo evidenziata
la contraddittorietd tra la normativa del Piano e le" sue previélonl grafI-
che, atteso che’ 1a formulaz1one dell*art.119 delle P A.,c031 come approva-
ta dal C. C.,imponeva un rldlsegno delle tavole- ed un riequillbrio della Z0~-
nlzzazione dete“mlnando nel contempo,una assoluta incertezza sui contenuti
del Piano, sulle sue preV1sion1 e sull'adeguatezza dello strumento agli
standards urbanistici prescrltti dalla Legge. In sede di osservazioni e ri-
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il mancato .dimensionamento del Piano per un arco temporale di 15 anni,l'o-
megsa adazione di una preventiva ed agglornata dellberazlone d'1nt°nt1 lo
"stralcio" operato dal C.C.delle preV151on1 urbanistiche .per la fascia .co-
stiera,rinviata a successivi studi partlcolarevglatl, La complessitd di
una siffatta problematica,manifestatasi nella sua concretezza nella fase -
della istruttoria delle. osservazioni da parte dell'Uff.Tecn.Com/le e della
2" Commissione Consiliare,indusse il C.C.,nella seduta del 13/1/82,ad affi-
dare all'Uff.del Piano Regolatore l'incarico di procedere all'aggiorna-
mento grafico delle tavole di Piano,a seguito delle norme .approvate,com-
presi gli emendamenti .introdotti dallq stesso C.C. in sede di adozione; -
-Nella attuazione di tale incarico,l'Uff.del Piano riscontrd la necessita
di un recupero delle aree per servizi non pid utilizzabili nella\loro~or1-
ginaria destinazione perché interessate dalle concessioni edificatorie fat-
te salve. Accertd altresl l'esigenza di riammagliare il tessuto urbago so-
stanzialmente modificato e notevolmente inciso dagli emendamenti introdotti
sulle Norme tecniche di attuazione. In tal senso-e su indicazion-e dell'As-
sessorato all'Urbanistica-1'Uff.del Piano predispose uno studio progettuale
di rielaborazione complessiva del RB.R.G. da sottoporre all'esame ed alla.
valutazione del Consiglio Comunale.

Sta di fatto che tale proposta,portata all esame del C.C.,convocato per la
seduta del 13/7/82, fu sequestrata dal Pretore di Lecce su .denuncia di al-
cuni consiglieri comunali. Considerato che, con deliberazione n.757 in -

data 4/8/82, il C.C., attraversa 1' approvaz1one di un formale ordine del
giorno, decideva di ritenere esaurlta e non pin praticabile 1' meostaz1o-
ne metodologica dell'adeguamento ed integrazione del progetto di Piano
originariamente adottato, affermando la necessita di una nuova adozione
del P.R.G. "al fine di rimuovere le contraddizioni gia rilevate tra la
originaria normativa del Piano e gli elaborati dello stesso", e per rende-
re organico ed .attuale lo strumento urbanistico generale; ’

. - Considerato altresl che. con la citata deliberazione n.757 del 4/8/982

il C.C. indicava quali. obiettivi e criteri di impostazione del nuovo PRG-
ai sensi del 2° comma dell'art.l16 della L.R.. 56/80 - quelli desumibili
'dalla proposta redatta dall'Uff.del Piano, unitamente al progetto origi-
nario. per le parti non modlflcate e dava altresi mandato alla G. M.-per-
ché, attraverso 1'Uff.del Piano e con il parere della 2" Commissione -Con—
siliare, predisponesse gli atti di P.R.G. da sottoporre -all'esame ed .
all'adozione da parte del Conslgllo Comunale; . .

Vista la deliberazione- n.3%26 in data 25/2/1983 con 1a‘quale la G M.
sulla base di. una relazione dell'Ufficio del Piano -ed in attuazione de—- -
gli obiettivi e criteri. di impostazione fissati dal C.C., formulava le
indicazioni da osservare in merito al dlmenslonamento del Piano, alle
scelte nel settore terz*arlo, ed all'assetto urbanistico e normativo, del-
la fascia costlera,

-Vista la proposta formulata dalla G. M con, dellberazlone Te 845 dell'¢1/
4/8% per- l'adozione del P.R.G.  secondo gli elaborati predisposti dall'U- -
fficio del Piano, preV1a revoca della dellberazlone del- C.C. no it del
18-21 dicembre 1980; 2 - ; ) ; 5 - 5
=Visto 1l parere espresso dalla Comm1551one Con3111are Urbanlstloa, :
-Ritenuto per tutte le ragioni sopra esposte di dover procedere alla re-
voca della deliberazione del C.C. n.444 del 18-21 dicembre 1980 in con- -
formitd di: quanto gid deliberato dal C.C. con la richiamata deliberazio-
ne n.757 del 4/8/82, al fine di rimuovere le contraddizioni tra la ori-
glparwa normatlva del Piano e gll elaborati- dello stesso e rendere orga-
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Vista la legge 17/8/942,n.1150 e successive modificazioni e integra-
zionij;

Vista la legge Regionale 31/5/1980,n.56;

Vista 1l'errata-corrige come sopra approvata;

Visto 1'emendamento all'art.11?7 delle "Norme Tecniche di Attuazione"

come sopra approvatad;
Con i risultati delle votaziond come sopra riportati per alzata di

mano,

DELIBERA
1) Revocare la deliberazione del C.C. n.444 del 18-21 dicembre 1980, aven-
te ad oggetto adozione Bel P.R.G. della Citta di Lecce.
2) Adottare il P.R.G. della Citta di Lecce nei seguenti elaborati all'uo-
gotfedatti dall'Uff.Comunale del Piano- ed allegati alla presente come
parte integrante e sostanziale:

- Relazione;
- Allegati alla relazione;
- Elaborati graficij
A1:A2 assetto territoriale, rapp. 1:25.000
B1:B36 azzonamento del territorio comunale, rapp. 1:5.000
C1:C14 centro urbano-zonizzazione, rapp. 1:2.000
D1:D14 centro urbano-calcolo delle aree, rapp. 1:2.000

E1 centro storico, edifici vincolati o proposti per il vincolo
~rapp. 1:1.000

E2 centro storico; edifici vincolati o prqpostl per il wvincolo
elenco degli edifici; -

E? centro storico; stato di conservazione degli ed1f1c1
rapp. 1:1.000

E4 centro storico, destinazione d'uso degli edifici rapp. 1:1.000

- Norme tecniche di attuazione

- Regolamento edilizio.

I1 Sindaco-Presidente; dopo aver ringraziato tutti 1 dongigllérl
per il prezioso contrlbuto dato nel dibattito riguardante un argd-
vmentp tanto 1qpartante per le sorti della Citta, toglie la seduta
al'le ‘'ore .05 del giorno 29 aprile 1983.
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Del che si & redatto il presente che viene sottoseritto come segue: S |

IL SINDACO ~PRESIDENTE -

L

V.: per l'assunzione dellimpegno di spesa. 7 Aflegati:

Hid.gtanl r k
IL DIRETTORE DI RAGIONERIA

ST TRASMESS;& ALLA 7SEZ NE PROV.LE DECEN-

Aflissa copia della presente all'Albo Pretorio per ~ | - TRATA DI COVTROLLO DI LECCE CON PROT.
la pubblicazione il giérno ‘ 5 V":: 4:9&3 . ) N. /”INOT IN DATA & } r'-\J. 1983
I1 Messo Comunale :
— REGIONE PUGLIA

/1
I

SEZ. PROV. DECENTRATA DI CONTROLLO

Pubblicazione SUCLI ATTI DEGLI ENTI LOCALI -
. ; ' 1L E cc¢ E :
Su conforme attesta_zi(_)qe del Messo Cqmunale si cer-
tifica che la presente deliberazione & stata-pubblica-
o , " LAM‘ 4983 ) ) (3D~ : )
tq all’Albo P;e,torio del Comune il ... Y 5LIn--. [ J S N Pros. 34‘256 Sz, 6
Y3 rin'larré Ifer ql-]indid gioé%i ER : -’ ~ - La Sezione nellaaseo;uta del 2 0M ‘Q 1383
Lecce,' ; et Ig ) . cbn ipro-vi‘edime’nto N. 'Zg'f‘gé /3
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