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Prov, L G aver b t’:a,.=rwiaé,\_’-":.‘.m..m" ag* argomenti iscritt.
8ll'o.d.g., ai scnsi dell'art. 2 ultimo comma, del
Regolsmento interno.

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA Fsl:GlONALE

L8 S 5 ¢

é 6’ L! q .. del registro delle deliberazioni

alla delibera di G.R.

n.3919 del 1/8/89,avente per

oégetto : "LECCE - P.R.G. -Deliberazioni di C.C. n.93 dei 28 e 29 aprile

"1983 e n.12 del 6/2/1989. Approvazione definitiva".

addi del mese di.

2 2 NOV, ]QBQ in Bari', nella Sala delle -

s

en

L’anno 198
adunanze, sl é riunita la Giunta Regionals, previo regolare invito, nelle persone del signori:
Pr. | Ass. | s
GIUSEPPE COLASANTO /, F.C. DI GIUSEPPE Aesessore ﬁ/ ',
FRANCO BORGIA v Presidents // GIUSEPPE MARTELLOTTA - /
GIUSEPPE AFFATATO  siccocore [’ s ANTONIO BRUNO . [/
MICHELE BELLOMO . '/ ROBERTO PAOLUCCT . /
_GTUSEPPE_ZINGRILLG - j 4 BRIZIG APRILE _ . /y
ANGELO MONFREDI . / - GIT?QLAMO PHGLIRSE o //;
CORRADINO MARZO . //
: : .
. JL SECRETASIO DElLLA GTURTA

Assiste il dr.

usepne Cast : .
(Dotr. Gi il a")se‘gretarlo‘red!gente

i

.

L'Assessore all' Urbanlstlca ed Assetto del Terrltorlo, dott. Roberto Paolucc1. ri-
ferisce:

La Giunta Regionale con provwedlmento ‘n. 3919 del 1 agosto 1989 ha deliberato di
via definitiva 11 P.R.G. del Comune di Lecqe, con 1 introdu210nc d'uf-

‘approvare in
ficio, negli atti e ‘grafici dello stesso strumento urbanistico, di alcune modifiche

e prescrizioni. ) )
Le modifiche e prescrizioni introdotte d'Ufficio negli atti e grafici del P.R.G.

sono state definite dalla Giunta Regionale, ai sensi dell'art.l6 della L.R. n.56/80
a seguiteo della Jdeliberazione n.7882/87 (esecutiva a norma di legge) adottata sulla

base U“l parere del Comitato Urbanistico Regionale n.184/87 e delle controdeduzioni
fornite con la deliberazione del C.C. n.12/89.

LR}

Comunall, sulle modifiche proposte
In merito alla citata dellbbra21bne di G.R. n. 3919/89 '1la Commissione di Controllo

sull'amministrazione regicnale, con decisione n.12879 del 28/9/1989 ha richiesto

chiarimenti ed elementi integrativi d&i giudizio. .

la Commissione di Controllo osserva che: "... senza avere acquisi-

In particolare,
‘1'Amministrazione Regionale in-

to un nuovo parere del CUR su tali contﬁo eduzioni,

, troduce modifiche e prescrizioni nello strumento urbanxqtlco generale, innovandolo

in contrasto con le determinazioni comunali e confermando, sostanzialmente, senza

specifica motivazione, le precedenti decisioni della Giunta Regionale non condivis

'du;]'AmmJnlqtraa cne Comunsle."
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Su guanto osservato dalla Commissione di Controllo si ceve far presente:

1)-

2)-

:3)-

Occorre preliminarmente rilevare che la legislazione regionale vigente nelle
procedure per 1'approvazione definitiva del P.R.G. non- prevede un pafere
dell'Organo tecnico consultivo (nel caso specifico del CGR) sulle .determinazioni
della Giunta Regionale conseguenti alle'controdeddzigni comunali.

L'art.16 della l.r. n.56/80 "Tutela ed UYUso del Territorio" prescrive, infatti,
il parere del Comitatq Urbanistico Regionalé (espresso anche sulla base della
relazione istruttoria del Settore Urbanistico) soltanto prima dell'esame del
P.R.G. da parte della Gi&pta Regionale, la.qpale -su proposta dell'Assessore
all'Urbanistica- delibera l'approvazione od il rinvio'del P.R.G. dopo avere mo-
tivato eventuali decisioni difformi rispetto -al parére dél CUR. '

Con il provvedimento definitivo di approvazione,la Giunta Regionale pud apporta-
re le sole modifiche'previste dal 10° comma del citato art.16, dopo aver acqui-
sito sulle stesse le controdeduzioni del Consiglio Comunale.

Sulle controdeduzioni comunali non é quindi previsto alcun parere dell'Organo
tecnico consultivo, anche in considerazione che le determinazioni finali della
Giunta Regionale sono sempre basate sul preventivo parere del CUR che, rlpete51,.
pOSsSoOno essere motivatamente disattese. :

E' questo il caso, per esempio, delle controdedu21oni comunall che, se ritenute
fondate, sono accolte dalla Giunta Regionale anche se il CUR -sullo specifico
argomento- aveva espresso preventivamente parere contrario alle previsioni
comunali. . . - :

Nel caso in argomento del P.R.G. di Leccel d'altra parte, le modifiche introdot- .
te d'ufficio relativamente ai punti osservati dalla Commissione di Controllo e
per la parte delle controdeduzioni comunali non-accolte, derlvano tutte {come
meglio in seguito sara prec1sato) dal parere preventlvo del CUR fatto proprio
dalla Giunta Regionale con la deliberazione ne. 7883/1987 tenuto debito conto ov-
viamente -come gid detto- delle controdeduzioni comunali. .

Relativamente a quanto osservato dalla Commissione di Controllo in merito al po-
tere regionale di introdurre modifiche d'ufficio in contrasto.con le determina-
zioni comunali e senza salvaguardare l'autcnomia comunale, & da far rilevare
che, secondo quanto pili-volte affermato dalla giurisprudenza, l'atto di approva-
zione del P.R.G. é un "atto complesseo", preordinato alla soddisfazione di esi-
genze di interessi che trascendono la mera sfera comunale. .

Sotto tale aspetto le modifiche introdotte dalla Giunta Regionale, dopo aver ac-
quisito il parere dell'Amministrazione Comunale, certamente non incidono sugli
obiettivi programmatici e sulle scelte del Piano deliberate -dal Consiglio Comu-
pale ma, salvaguardando l'autonomia. comunale, tendono a rendere lo stesso P.R.G.-:
e la relativa normativa pill rispondente alle esigenze di un ordinato sviluppo
del centro edificato e°'di tutto il territorio comunale nel rispetto delle dispo-
sizioni della L.R. n.56/1980 e, in particolare, delle limitazioni e delle previ-
sioni insediative di cui all'art.S5l1 della stessa legge. :

Premesso quanto sopra sui singoli punti della relazione aggiuntiva del SUR fatta
propria dalla G.R, con la deliberazione in esame, & stato effettuato un ulterio-

_re approfondimento da parte del Coordinatore del Settore Urbanistico che all'uo-
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po ha redatto apposita relazione. .
La relazione prénde in esame i diversi aspetti dei punti osservati raffrontando
e modificando,ove possibile, la precedente relazione del SUR con l'accoglimento
totale o parziale delle controdeduzioni Comunali. )
Sulla base pertanto della citata relazione tecnicq possongo essere forniti i
chiarimenti richiesti da considerare anche modificativi delle prescrizioni pre-
cedentemente formulate,dalla G.R. con la deliberazione n.3919/89.
In particolare sui singoli punti si deve breéisare:
art.53 N.T.A.-(punto 4-pag.3.relazione SUR): La relazione'aggiuntiva del S.U.R.,
nel ritenere accoglibile quanto proposto dal Ccmune in sede di controdeduzioni.
proponeva 1l'aggiunta relativa alla necessita del rispetté_dei parametri tecnici,
nei limiti delle previsioni della strumentazione urbanistica previgente, nella
convinzione che la sentenza del TAR Lecce non indicasse detti limiti.
In considerazione che, da una lettura pil attenta del comma dell'art.53 cosl come
proposto dal Comune in sede di controdeduzione, i citati parametri tecnici risul-
tano determinati nei limiti planovolumetrici di cui alla decisione del TAR Lecce,
8l ritiene di poter accogliere integralmente 1la controdeduzione Comunale a modi-
fica di quanto precedentemente deliberato.
art.58 N.T.A. (punto 5.3 pag.5 relazione S.U.R. ) N
Per l'art. in esame vengono accolte, in sostanza, le qontrodeduzidni comunali.
Infatti la deliberazione della G.R. n.78§3/87 per tale articolo prevedeva che in
tutti 1 comparti B14 previsti, 1l'indice di fabbricabilitd fondiaria non dovesse
essere superiore a 2,2 mc/mq.. ' . i
In sede di controdeduzioni 1'Amm/ne comunale ha fatto presente che per le zone
Bl4 perimetrate il P.R.G. -aveva previsto a mezzo di strumenti grbanlst1c1 attua-
tivi, un indice superiore a 2,2 mc/mq.. sopratutto per consentire di ricostruire
11 tessuto urbano—edilizld esistente'rapporiandolofalla realta dello stato dedi
luoghi e delle maglie urbane. adiacenti.
Tale considerazione é stata rltenuta fondata e.giustificata dalla Giunta Regiona-
le con l'accoglimento della controdeduzione e con :il ripristino dell'indlce di
fabbricabilita previsto per le singole maglie dal P.R.G..
Pur tuttavia, per il comparto 5 'zona Bl4 di rxstrUuturazione per la qualifica-
zione funzionale di areé urbane" proprio per adeguare il tessuto urbano del com-
parto al contorno edilizio esistente, per il quale il P.R.G. fissa una altezza
massima di mt.14, si é inteso ragionevole e necessario fissare lo stesso limite
di altezza. E' di> tutta evidenza che, qualora in sede di formazione dello stru-
mento attuafivo, si dovesse riscontrare la necessitd di prewvedere una ﬁaggiore

altezza dei fabbricati, tale da consentire la ristrutturazione e riqualificazione --

funzionale del comparto, rel limite dell'indice di fabbricabilitd fondiario am-
messo, l'Amm/ne Comunalé ootré procedere all'adozione dello strumento attuativo
in variante. . .
Art.58 N.T.A. (Comparti nn.19-20-22 e maglia urbana compresa tra le vie
G.Leopardi, D.Palumbo e A. De Gasperi). . .
Lindicazione del Piano Particolareggiato, quale strumento attuativo del P.R.G.,
per il comparto in oggetto & una giusta scelta dell'Amministrazione Comunale.
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Infatti, trattandosi di un comparto gia edificato da ristrutturare e riqualifica-

re, _non sembra attuabile un piano di lottizzazione di ihiziativa privatas:

L'articole, cosl gome formulato_dalla stessa Amm/ne Comunale..prevede gli inter-

venti -ammissibili nelle .more della redaaione del P.Piv oo mmg—yr mmm i

Infine é da precisare che nella normativa, cosi -come modlflcata (2° capoverso
-pag.6 della:relazione; aggiuntiva del S.U(R.) vanno-depennate le. parple -"in va-
riante al P.R.G.",- erroneamente trascritte- in considerazioge.cbe per i: comparti
in -questione gli indici“di fabbricabilita:: fondiaria indicati :dall'Amm/ne Comuna-
le 3 seguito:delle coptrededuzione; sia:pure-:come.valori massimi;: .vengé@no .aceolti
in -sede :di:approvazione definitiva del P.R.G..-. - -

d-e) Art.63-65 N.T.A. (punti 6.2.-6.3-7.2-7.3 pagg.6-7. relaznone aggiuntlva S.U.R.}-

1)

I -dve _punti_vannaq trattati:insieme inmcquamto. attinenti entrambi . gli .insediamenti
relativi_alle aree costiere.z._. - :r=l.art :n 23 CRD IL Lx . I IS sl ot
Si deve:z=preémettere:chectl Camune, ir:sede d:ochtnododdzioni ha‘delxmitato le'a-
ree:ricadenti:nella:fascia:dei:3Q0:metri_dal :mare.individuando,. cosl come da pre-
scriziona.regionale, :le:aree:-gia.tipizeate.B e _G. dal\BFéfiééhte_strumeato wrbani=
stico nelle quali & possibile, nel rispetto deli'art 51 ‘della Legge .nt56480,-1'¢=~
dxflcazzoﬂg-fﬁhéttesa“del PUTT.-r s o2 Lo 0 Ui e 2 o o b
Alla luce di:.quanto:sopra.d'art.63.delle N;T A., che prevedono norme-.generall per
gli :ipsediamenti costieri, .non é :stato. :annullato.~daltla G.R.:ma per lo-stesso:ven=
gono formulate -nel punto 6.3 deila relazione aggiuntiva del: SUR-" ‘delle. precisa=
zioni, in merito. agli: adempzmentl .comunali per 1a verlflca delle compatibilita
detle.previsioni -del-P.R.G., :per- le zone hon: gia tipizzate;. al previsto: PUTT.~

s Tl voe Su T L B T

Per .quanto riguarda_invece:le. aree. ‘tipizzate -B2l.par-le quali:la Ga.R. aveva:pre- )

scritto la classificazione :a zona B22 con- 1l’annullamento. dell’art.65 NiT,A. e-il
ricorso allo strumento urbanistico attuativo,'l'Amministrazione'Comunéle, in sede
di:controdeduzidni}:féﬁrilevaresche;lggjpna5B2i e:il relativp articolo 65 delle
N.T.A. rigyardanO»aléune:maglie;gia.ediflcate}cpntla pnesenzandi.mwcthlotti
liberi.. .

4 _seguito-di- tallﬂpreclsazﬂonl e in . conqiderazione che_per~tumta le :castruzioni
abusive esistenti ‘nelle :stesse: maglie il Comune dovra appllcare le procedure pre-
viste dalla Legge 47/85 e LL.RRi:n.26/85 e/n. 40/86, .rimcorrendo, -6Ve necessario.a
prescritto anche’ alle";;riantl -0- piani d1 :retupero, si ritiene:zdi- :poter accoglie-
re :le.. controdeduz:nnld_comunali”“rlprlstlnando_ lar:validita - delllart.65- delle
N:T.Az11 @ PRy Bl w1 Leds AT T T S S AL S TE S | LA Rt 4 Le VDT

- - = -~ -

Art.80 N.T.A. -Zone D3—art1giana11(punto-10~3npag 8: relarlone SUR)wr BRI IRt

I -perimetri di dette -zone.delimitano i wvarii comparti - :previsti: per:nuovi <insedia-

menti artigianali nonché nuove aree in varie partl(del.terrltorlo gia impegnate R

da edifici.artigianali o industrlalm :di piccole.e .medierdimensioniszs o vrz.
Larrelativa  normativa: 'di P.R.G. prevede;-per.i'attuaglona4d1mtallﬁlnsediamenti;
un Indioe di fabbricabilita pari .2:2ime/mqgs. :1: 0o .. w331+ Lo l. 31 w1Diozacs

Lo stesgo articolo; inoltre;:conferha; per glieedifici'esistentixin.tutﬁe:lejzone
D3: le: attueliz destinazioni d'uso (diverse .da quelle artigianali ed industriali

) carattentzzanti,le_zone;Dak'qonsentenddietraﬁl!altro— interventi di.-mampliamento'e

di demolizione- ricostruzione con l'applicazione di un indice..di;fabbricabilita

1T RERIONE
PUCLIA

&pnd

St




PP

-5z

fondiario massimo di 3 me/mq. per gli interventi di ricdstruzione. 2

éur riconoscendo ammissibile, anche per quanto preyistd‘dall'art.Sl della - L.R.
n.56/80 (punto ¢ nn.2-5) la previsione di -zone miste artigianali, commerciali e
residenziali, é necessaric che anche gli interventt *di demoldizione e pricostruaio-

ne dell'esistente rispettino 1'indice fissato per i nuovi ‘interventi. E cid pro-
prio per:raggiungere l'obiettivo di omogeneizzazione e di- integrazione' voluto -

dalla. L.R. per simili 'interventi. - -« ~. .2t R R I P S

Il consentire, invece, un..indice differenziato. fra‘i 'ndovi- ihterventi e gli-in~
terventi ~di -demolizione.-.ricostruzione .comporterebbe una alterazione .dei rappor-
ti fra le diverse destinazioni d'uso a scapito prdpfio-delle‘attivité.artigianali
caratterizzanti la destinazione -della ‘zona. _ . _ : A

Pur tuttavia, proprio per consentire,cla.riqualificazione:degli insediamenti ‘esi-
stenti. auspicatq dal Comune-ma nel risbetto della.‘tipizzazione prevista dal
PsRiG., accogliendo le controdeduzioni'comunali, pud consentirsi :om. indice:diffe=
renziato con un:t.frf;uﬂi&BimCLqu:perﬁgltffntenventiudbzricostrdzione degli. edi=
ficitoesistenti :purché i:nmuovi.edifici-siano destinati-eselusivamentesatlenattivie
ta ‘proprie dellaczon& D3: : iat . o cliog = -§3: ellsz eo:l v inos o 00 TIon
Per quanto sopra.l'art.80 delle N.T.A., pud essere: formulato:Tosl come “proposto
dal Comune-ton~ la. deliberazione n.12/89 a seguito’ .della prescrizione reglonale;
ma-com:la predisaziorie .che i-fabbriedtirsricostruiti_ devono ;avepe unazdestinazione
conforme awqualla:prevista‘penqla;zona"ﬁs=gal.P,R:G.Iﬂi'.a J3Loen iF3oniLLut s
L'ultimo comma dell'art.80, pertanto, a moddifica.della precedente. prescrizione :e
in accoglimentocparzialeldelle controdeduzioni«commali; .viene coslariformulatos

L'L.':F’er',gli:stessi efifici; per-i quali 'possond "essere donfermate le attuali:desti=-

- nazioni d'uso, inoltre, -sono consentiti .interventi di ampliamento noneché di de-

molizione e ricostruzione entro il limite di - fabbricabiliti fondiariocdi. 3-

me/mq., ~ per gli interventi. di ricostruzione, ‘nel rispetteo délle'previsioni dei
~.piani attuativi :purché i nro1 fabbrlcati siano: destlnati alle attivitd. préprie

della zona D3. . - Poae, P % T
-1 volumi: destinati ‘ad ‘uso ‘residenziale: dovranno comunque.essere: contenuti nella
percentuale preflssata del 20% del volums complessivo del}'ediflcdﬁ. : .-anHi
.2one F272-Tav.B22 P\R.6:~ (pag 9.punteo .22 -relazione~S.U.Ry)cTaix 03 o 7o 51 T =i

Rer .tutte le aree: classificate D4«F27<C5 e F14; jubicdte nella-fascia -dei <300 ~matri
dal .demanio marittimo ‘a ridosso:dell'area-: destinata alle infrastrutture portualt
(S.Cataldo) 1'Amm/ne Comunale (Tav.B22 del P.R.G. ) ha accolto le prescrizieni .re-

gionali cosi come.triportate:nel .parereudel 6:fM.R.:% ::iii=w -ou .7 as . .i.-.1 ©.inn
Tanto :risulte::dai ;jpunti 13:6:pag.36 della relazione:illustrativa allegata =lla
deliberazione dekC.Ci-n.12/89:--x:- v = g1 wwo v o5rp orazac ils BrLuiIo W

Pertanto a seguito:dii:un-pid appnofondito raffrento fpa:ib parere:delsC.AU.R.ce le )

controdeduzioni :Comunali:-per il ;CompartocF27g-sitd a ridesso-dell’area ‘destinata
alle infrastrutture portuali, si intendono- superatée le: prescrizioniicregiénali;
timitatamente alle 'aree:gid.incluse :in Piani dirlottizzazione regolarmente:appro=
vat:i e convenzionati fatte salve, per gli stessi, le prescrizionisrdiz:cui

alt*art:51 punto i) uella'h R. n.56/80 ‘coslrcemne rappresentato dalla stessazAmmi=

nistraziomne Lomurmle. N0s £. I £1333571 27331 fL0 e CDC_TERLE I e A3LT2Tl9 £2 b
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Zonizzazione "Centro Urtaﬁo “Tav.Cl (punto 1.a.3 pag.9 relazione S.U.R.) .

Nello specifico si tratta di un ccmpéndid di aree esterne alla "citté'esistepte
e di -previsione" ubicato lungo le superstrada per Brindisi che 'il P.R.G. tipizzé
B11-B15 (rispettivamente "residenziali-urbane-dense" e “borghi rurali e nuclei e-
dificati: perifericiV).. Py L RN Ereed P F e e AETLNTT e ogoaee miae e
La-deliberazione-di G.R. n. 7883/87 -su conforme parere-del C.U.R.- non -avendo .ta-
1i aree i requisiti di cui al D.M. 2.4.68 per essere: :classificate.zone di .comple-
tamento di tipo B (1/8 dell'area coperta-ed'un:indice pari a-1;5nmc/mg.) & né Ie
caratteristiche insite degli articoli delle N.T:A. d1‘appartenenza, ha provveduto
a‘riclassificare il tutto come "zona- agrlcola di tipo E1". - ot . :
In fase di controdeduzioni, i1 Comune ha.fatto presente ‘la presenza nelle aree in
questione di.un.mnucleo di edilizia p}eesistentc,.proponendo-la:classificazione-a
Bll.di tali nuclei .e :confermando le restanti previsioni di P.R.G. o7 in- subordine.
di riclass{ficare:le.zone B15.in .zone €3 -"residenziali di espansions’;..il tutto
ai fini rdi' una riorganizzaziaone. urbanisticarded nuclei -individvatian o ods_zoxa
Non;ritenendovunbanisticamente;malido-untulteriore;sviluppd edittizio-nelltareanin
questione.perché avulsa dalla.cittd e posta ai margini dirwna viabilitd «dt ‘grande
comunicazione (superstrada per Brindisi) la .deliberazione di:§.R.; tenendo:.in de-
bito conto le controdeduzioni Comunali .e al:fihe di -consentire la riorganizzazio-
ne .e:ix -recupero dei nuclei-di edilizia esistentej:zha:previsto :la classificazione
a "Bl1l" di.tali-nuclei e delle: relative zaree: di . pertinenza -ed: asﬁservk21"~dehbe

'restantl aree-della .maglia interessatain s mi - .t oL .c : . om ivsemwene p i

Per tutte le altre aree (originariamente tipizzate. BlS—F14), An.mancanza_di valiu
di presuppostl pen-lfaccogllmento.deLle.controdeduz;onl comunal;, é~stata-riocon~
fermata la tipizzazione a zona agricola cosi- come sugggrito.dal C.U.R..nel.prb—

prio parere. L B A S SITEE 1 SR B P S P S TN
Rer i.motivi - sopra -espressi tale.tipizzdzione.va riconfermata. R I
Art.72 N.T.A. Zone C4 Re51denzia11 urbane . perdferiche (punto b-pag.l2 relazione.
aggiuntiva S.U.R.) _— . cand Felain @y

¥l piferimento. specifxco & relativo ad-una.vasta area- (circa lﬂ.ﬂa} ‘ubtcata in
localitad "Salonna" lungo la Via Nerineci.a "vi-miiz <0 = L 4zP_ime c2Rlicas? s

Per tale area tipizzata ¥C4". Residenziali Unbene Periferiche 11 CUR esprimeva il
parere -che . doxesseressere riclassificata quale zona-El in.quanto dxrpnrlmetrazro—
ne -casuale, . non motlvata“dallo ‘stato :ded -luoghi: e - non. .oggetta di.trasformazione
edilizia .e .pertanto non-avente le-caratter;sticherdl 2zona residenziale. > L.
Nelle ﬁropfie controdeduzioni 1'Anm/ne Comunale,ribadisce che le:aree sono inte~
nessate-da'alcuni_insediamentL-residenziali e. pertanto. la tipizzazione. a -z0na
“C4" é.dovuta alla necessitd .di conferire:all'intero comparte. un.caratterre .omo-—
geéneo e.integrato con:le .aree adiacenti classificate zone.Bi6.e-wverde -privato.

Data:ltestensione -delltarea e ;o statp :dei :Yuoghi: come..rappresentato.nelle tavole

'di P.R.G. si ritiene di dover confermare la, prescrizione della G.R..di. tipizzare

la .stossa..a" zona €1 -sulla- base .del :pareres; ‘del:_CUR. e per- ~le motivazioni rdellao
stesso espresse. FEIEIR R Y PRI S SRV o O S S IR T SV &

Cio .enche-in..considerazione. .che l‘Amm/ne Comunale,:vpen i1. necupeno ambxentala
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aprosita variante di recupero ai sensi delle leggi vigenti.

Zone F27-Tav.B22 P.R.G. (pag.15 relazione SUR)

Per quanto riguarda la parte del comparto F27 posto a ridosso dell'area destinata
alle infrastrutture portuali e inclusa in piani di lottizzaziohe convenzionati si
é riferito al punto g). Per l'altro comparto F27 adiacente ed esterno al piano
di lottizzazione 1'Amministrazione Comunale ha accolto le prescrizioni regionali
(vedi punto 13.7 pag.37 della relazione illustrativa allegata alla deliberazione
del C.C. n.12/89). ' ' :
Pertanto 1'utilizzazione di tale comparto, sulla base del parere del CUR; é su-
bordinata ad apposita variante al P.R.G. da studiarsi nel rispetto dei valori am-
bientali e delle emergenze vegetazionali giZ evidenziate dall'Ispettorato Fore-
stale con la nota n.25048 del 29/4/84. Al momento, pertanto, il comparto viene
tipizzato F39 -Parco Costiero- in prosecuzione dell'area gia cosl classificata."".

LA GIURTA

Udita la relazione dell'Assessore all'Urbanistica e Assetto del Territorio;
A'voti.unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

di fbrnlre alla Commissione di Controllo sull'Anmlnistra21one Reglonale, cosl come
espostl in narrativa nella relazione dell' Assessore all Urbanlstica, i chiarimentl
richiesti sulla deliberazione n.3919/89; .

di allegare gli atti e le planimetrie del P.R.G.

di precisare che i chiarimenti forniti, anche sulla base della relazione tecnica
allegata sono da considerare 1ntegrat1v1 ‘e/o modificativ; delle prescr121on1 e mo-
difiche d'Ufficio al P.R.G. del Comune di Lecce cosi’ come deliberate con il prov-
vedimento della G.R. n.3919/89.. ' . : ’ L

IL PRESI 'Zf.'?: Gius:

R/d L . » iL ‘S]‘_»(vREf_‘}th Gi'.'.:- e

~ CNoms
\=]
Assessorato aukngkquohpa

Scttore urbz ‘&'st:
It Tumzlosaria Istuttgrg. M\

" coordinatorg __ g_) U

U'Assessorg
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Prot. n i _ F
OGGETTOgfhiariménti alla delibera di G.R. n.3919 del 1/8/89,avente per
oggetto : "LECCE - P.R.G. -Deliberazioni di C.C. n.93 del 28 e 29 aprile ;
1983 e 'n.12 .del 6/2/1989. Approvazione definitiva". E
CILL.™ SIG. COMMISSARIO >
DEL GOVERNO, ’
BARI
1 )
Ai sensi e pergli effetti dell’art. W9
della legge 10-2-1953, n.62, si trasmette, in copia, la deliberazio-
ne di cui all’ oggetto con documentl giustificativi in ongmale/f-e%er
@‘m
{
. ... D'ORDINE
FENEN « et 1| DEL PRESIDENTE
REGIONE PUGHLIA
REGIORE PUGHIA) oy SEGRETARIO
11 DIC. 1989
ARRIVO
Documenﬂ giustificativi
da RESTITUIRE COMMISSARIATO DEL GOVERNO NELLA REGIONE PUGLIA
MONRESTITORE—_——}—— 18161 - ;
Prot. n.... © % 6-DIC: 1%88R
La Commissizas 3i Cent rom ¥ pistrs ¢ della Re-
glone Pugila n. ‘o ez fury del ﬁfﬁ b C ng
NOM SCONGRA YIZT D LLGITULNTA -
fi2 ordine aliz ¢ .i.oraziome delia G.R. n. 3919 __ - o.P‘.“ A%;\EsZO‘
¢11:8.1989 e n. 6649 DEL 22,31 c28855 0y S

MOD. 14 - Centro Litogratico della Giuntz Regiounale - Barni

Per copia ceonf. rina
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